
















se	 to	nije	poštovalo	 i	 prilikom	objavljivanja	
cjelokupnih	djela	Vuk-Pavlovića.	To	više	što	
mu	sam	autor	daje	posebnu	važnost.	Vuk-Pav-


















Spinozino	 mišljenje	 Vuk-Pavlović	 tumači	





vest	ćemo	neke:	deus sive natura,	complexio 
oppositiorum,	 red filozofičkoga mišljenja,	
jedinstvo u mnoštvu,	 princip individuacije,	
beskonačni modi, beskonačni intelekat,	amor 
dei intellectualis	 itd.	 Krenimo	 od	 poznate	
sintagme	deus sive natura,	koja	prema	Vuk-
Pavloviću	 ne	 obvezuje	 na	 bilo	 koji	 zaklju­
čak,	 jer	nije	 riječ	o	 jednoznačnom	izrazu.	U	
proširenoj	uporabi	često	se	tumači	kao	oblik	
strogog	 monizma,	 preciznije	 kao	 panteizam	
prema	 kojemu	 su	 bog	 i	 svijet	 jedno	 (Alois	
Halder,	 Philosophisches Wörterbuch).	 Vuk-



















teizam	 ni	 fatalizam	 ni	 ateizam,	 već	 štoviše	
akozmizam.	Osim	 toga	 je	bog	duh,	 to	 znači	
»on	 nije	 samo	 supstancija	 (kao	 istovjetnost	
sa	sobom)	već	je	u	sebi	određen	također	kao	
subjekt«	 (VPhRel	 3,	 272f,	 Hegel Lexikon).	






Historisches Wörterbuch der Philosophie,	Band	7)
Štoviše,	 prema	 Hegelu,	 Spinoza	 ne	 suprot­
stavlja	 međusobno	 boga	 i	 prirodu,	 već	 mi­
šljenje	(Denken)	i	protežnost	(Ausdehung),	a	
bog	je	jedinstvo,	apsolutna	supstancija.	Pravu	












keine	 Philosophie«	 (Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie,	Suhrkamp).















»Trajanje	 je	 neodređeno	 nastavljanje	 egzi­









bez	 boga,	 niti	 se	 može	 poimati	 bez	 njega.«	
Gotovo	bez	iznimke	svaku	bitniju	misao	po­
dupire	citatima	iz	Spinozinih	tekstova.	Među­
tim,	 ne	navodi	 citate	u	 tekstu	već	 ih	 čitatelj	
mora	potražiti	sam	u	izvorniku	ako	ga	posje­














Upitni	 su	 prijevodi	 nekih	 bitnih	 pojmova,	







sao:	 »Diese	 Vorstellung	 des	 Geistes	 ist	 auf	
dieselbe	Weise	mit	dem	Geiste	vereinigt,	wie 
der Geist selbst mit dem Körper«	(Ethica,	II	
dio,	 Lehrsatz	 21,	 str.	 203).	 Vuk-Pavlović	 u	
pravilu	duh	 (Geist)	prevodi	kao	duša,	 što	 je	
također	dvojbeno.	Ovdje	je	razvidno	da	Spi­
noza	nadvladava	Descartesov	dualizam.	Duša	
i	 tijelo	 su	 jedno,	 jedan	 individuum,	 jednom	
shvaćeni	 pod	 atributom	mišljenja,	 drugi	 put	
pod	 atributom	 protežnosti.	 Tumačenje	 Spi­




govo	 učenje	 o	 mnoštvu	 božanskih	 atributa,	
kao	i	o	mnoštvu	moda.	Ni	jedno	od	navedenih	
tumačenja	 nije	 prema	 Vuk-Pavloviću	 posve	
krivo,	 ali	 su	 oba	 jednostrana,	 i	 na	 taj	 način	
istu	pripisuju	Spinozi	kakve	kod	njega	nema.	
Vuk-Pavlović	zaključuje:
»Ako	 dosadašnjem	 razlaganju	 ima	 opravdanja,	
onda	 bi	 se	 sustav	 Spinozin	morao	 uistinu	 označi­
ti	 kao	 dualistički	 usmjeren,	 kao	 dualno	 ili	 dvojno	
određen	 monopluralizam	 ili	 i,	 ako	 se	 hoće,	 mo­




no	 koji	 je	 na	 koncu	Vuk-Pavlovićev	 stav;	 u	
samome	tekstu	on	ne	ide	dalje	od	citiranoga	
sadržaja.
U	 principu	 individuacije	Vuk-Pavlović	 vidi,	








21	 /	 Poučak	21,	 I,	 str.	 123:	 »Alles,	was	 aus	
der	 unbeschrännkten	 Natur	 eines	 göttlichen	
Attributs	folgt,	hat	immer	als	Unendliches	da	
seyn	müssen	 oder	 ist	 vermöge	 dieses	Attri­
butes	ewig	und	unendlich.«	/	»Sve,	što	slijedi	
iz	neograničene	naravi	nekog	božjeg	atributa	























Vuk-Pavlović	 upućuje	 na	 blizinu	 između	
Spinoze	 i	 kršćanstva.	 To	 se	 vidi	 primjerice	
u	 njegovu	 određenju	 boga	 kao	 ljubavi,	 stav	







1932.	 povodom	 stote	 obljetnice	 Goetheove	
smrti.	Tekst	 je	 esejističkog	 tipa	 što	 znači	da	
je	 izostala	 znanstvena	 strogost,	 koju	 izme­
đu	 ostaloga	 karakterizira	 postupak	 da	 teze	
koje	 autor	 pripisuje	Goetheu	 budu	 poduprte	
citatima	 ili	 barem	uputama	gdje	 se	 to	može	
provjeriti	kod	Goethea.	Okosnicu	Goetheova	
svjetonazora	Vuk-Pavlović	nalazi	u	njegovoj	






a	 to	 ilustrira	 citatom	 iz	neimenovanog	Goe­
theovog	teksta:	»božansko	 je	djelovno	samo	
u	 živome,	 ne	 u	 mrtvome,	 ono	 je	 u	 onome	
što	biva	 i	 što	 se	preobražava,	 a	ne	u	onome	
što	je	gotovo	i	što	se	ukočilo«	(str.	221).	Na	








čini	 mi	 se	 preambicioznim.	 Filozof	 kojemu	
zahvaljujemo	 izraz,	 a	 riječ	 je	 o	 izrazu	 život	
kojim	 se	 obuhvaćaju	 filozofska	 usmjerenja	
poznata	 pod	 zajedničkim	 imenom	 filozofija 
života,	 jest	 Nietzsche.	 Paradoksalno,	 prema	
Vuk-Pavloviću	upravo	je	Rickert,	koji	je	bio	
najskloniji	 pojmu	 života,	 filozofiju	 života	
zbog	njezinog	antiracionalističkog	stava	izlo­
žio	 temeljitoj	 kritici.	 Vuk-Pavlović	 navodi	
Rickertovo	djelo	Die Philosophie des Lebens. 












je	 sistem.	 Vuk-Pavlović	 citira	 Rickerta	 (str.	
45):	 »Mi	 trebamo	 sistem,	 da	 iz	 svjetskoga	
kaosa	izradimo	teorijsko	shvaćeni	svjetski	ko­
smos« (str.	234). Vuk-Pavlović	ponekad	citira	






drugo,	 pa	 prema	 tome	 i	 filozofija	 života	 ne	
može	nikada	biti	 sam	život«	 (str.	236). Ono	
što	 Rickerta,	 prema	 Vuk-Pavloviću,	 intere­
sira	 jest	 je	 li	moguća	sustavna	filozofija	sa­
građena	isključivo	na	iracionalističkim	osno­
vama.	On	ne	poriče	 takvu	filozofiju	ukoliko	
je	 ona	 protuteža	 pretjeranom	 racionalizmu.	
Vuk-Pavlovićeva	 analiza	 Rickertove	 kritike	
filozofije	 života	 jasnija	 je	 u	 onome	 dijelu	 u	
















Vuk-Pavlović,	 jest	 Aristofanovo	 uvjerenje	
da	 država	 postoji	 radi	 pojedinaca,	 da	 prava	
duševna	kultura	živi	tek	u	pojedincu,	a	da	je	
mnoštvo	bilo	i	bit	će	tek	»neodgojiva	fukara«	
(str.	 29).	U	 tome	 se	 slagao	 s	Atenjanima	da	
država	postoji	radi	pojedinaca.	Riječ	je	o	sta­
vu	 suprotnom	 onomu	 Spartanaca	 kod	 kojih	
je	pojedinac	vrijedio	 tek	kao	član	zajednice.	
Aktualnom	mi	 se	 čini	Aristofanova	misao	o	
tzv.	 apsolutnoj	 demokraciji	 koja	 dopušta	 da	
















bistvenost	 (izraz	 koji	 Vuk-Pavlović	 rabi	 za	
pojam,	koliko	je	sretan	ostavljam	otvorenim)	
samo	 opće	 ime.	 Uz	 to,	 kao	 točke	 njegova	
misaonog	 interesa	 navodi	 opreku	 filozofije	
i	 znanosti,	 kao	 i	 opreku	 filozofije	 i	 teologi­
je,	 znanja	 i	 vjere.	 Odvajanjem	 filozofije	 od	
teologije,	 znanja	 od	 vjere,	 Hobbes,	 prema	
Vuk-Pavloviću,	 postavlja	 filozofiju	 na	 nove	
temelje	 i	 time	dolazi	u	opreku	 spram	skola­
stičke	filozofije.	Od	dva	dijela	Hobbesove	fi­
lozofije,	filozofije	prirode	i	filozofije	države,	
drugi	 smatra	 za	 njegovo	mišljenje	 važnijim.	
Dalje	objašnjava	neke	temeljne	pojmove	Hob-

















nost,	 bogatstvo,	 ukus,	 društvenost,	 sjaj,	 znanost	 i	
dobrostivost.«	(De cive,	X	I;	ovdje	str.	60)
Po	ovom	citatu	ne	izlazi	da	je	Hobbesu	samo	
bitan	 mir	 bez	 obzira	 na	 njegovu	 kvalitetu.	
Osim	toga,	mir,	koji	prema	Hobbesu	tek	omo­
gućuje	 stvaranje	 kulture,	 ne	 može	 biti	 bilo	
kakav	mir.






jednakosti	 između	 ljudi,	 prirodnom	 stanju,	
vjeri,	 državi,	 a	 sve	 zaključuje	 sa	 središnjom	
misli	Rousseaua	o	nejednakosti	ljudi	o	druš­
tvu.	 Vuk-Pavlović	 upućuje	 na	 Rousseauovu	






zadovoljstvom	 društvenim	 stanjem	 njegova	
vremena.	Kao	 središnje	pitanje	kod	Rousse­
aua,	Vuk-Pavlović	navodi	pitanje	integralnog	
čovjeka,	 čovjeka	 neokrnjene	 naravi.	 Osvrće	
se	 i	 na	 Rousseauovo	 odbijanje	 znanosti	 i	
umjetnosti.	Tako	navodi	Rousseauov	stav	da	
je	fizika	izraz	prazne	radoznalosti,	a	da	nema	











Rousseauova	 upozorenja	 na	 nepodnošljivo	
društveno	 stanje.	 (Treba	naglasiti	da	 je	 riječ	
o	Raspravi o podrijetlu i osnovama nejedna­












crkve	 tako	 i	 države.	Ono	po	 čemu	 se	Rous-
seau	razlikuje	od	ostalih	prosvjetitelja,	prema	
Vuk-Pavloviću	je	u	tome	što	ne	dijagnosticira	
samo	 neodrživo	 socijalno	 stanje	 nego	 daje	 i	

































lović	 parafrazira	 i	 djelomice	 citira	 Arnolda	
(»Etika	 i	 povijest«,	 str.	 52),	 ističući	 da	 »va­
lja	ljubiti	sve,	što	je	vrijedno	i	plemenito,	pa	
bilo	i	tuđe,	a	odvraćati	se	od	svega	nepleme­
nitog	 i	 niskog,	 pa	 i	 onda	 ako	 je	 naše«	 (str.	
285).	Samo	preko	naroda	pojedinac	može	biti	
povezan	 s	 čovječanstvom.	 Vuk-Pavlovićev	
tekst	o	Arnoldu	više	je	zagovor	nego	kritička	
prosudba	Arnolda.	 S	 obzirom	 na	 aktualnost	
nekih	 tema,	 tu	mislim	ponajprije	kako	 treba	
shvatiti	narod	 i	domovinu,	Arnold	 je	sasvim	


















Živjeti na kraju vremena	 analizira	 aktualno	
stanje	 globalnoga	 kapitalističkog	 sustava.	
Njegova	 je	 osnovna	 teza:	 »globalni	 kapita­
listički	 sustav	 približava	 se	 apokaliptičnoj	


























obrascu	 pet	 stanja:	 poricanje,	 bijes,	 cjenka­
nje,	depresija	i	prihvaćanje.	To	su	i	osnovna	






Prvo	 poglavlje,	 poricanje:	 liberalna	 utopija	
–	 analizira	 prevladavajuće	 oblike	 ideološke	
opijenosti	od	najnovijih	hollywoodskih	block-
bustera do	pogrešnoga	 (pomaknutog	 apoka­
liptizma	(opskurantizam	New	Agea	itd).










Treće	 poglavlje,	 cjenkanje:	 povratak	 kritike	
političke	ekonomije	–	 zahtijeva	obnovu	 sre­
dišnjeg	 elementa	marksističke	 teorije.	 Žižek	
podsjeća	 da	 Alain	 Badiou	 odbacuje	 kritiku	
političke	ekonomije	 i	»da	ekonomiju	shvaća	
kao	 partikularnu	 sferu	 postojećega	 društve­
nog	 bića,	 isključuje	 ju	 kao	 moguće	 mjesto	
Događaja-Istine.	No	 jednom	kad	prihvatimo	
da	 je	 ekonomija	uvijek	politička ekonomija,	
mjesto	 političke	 borbe…,	 onda	 je	 otvorena	
mogućnost	 njezine	 repolitizacije…«,	 smatra	
autor	(str.	243).
Četvrto	 poglavlje,	 depresija:	 neuronska	 tra­
uma	ili	uspon	proleterskoga	cogita	–	razma­
tra	 utjecaj	 dolazećeg	 kolapsa	 čiji	 su	 aspekti	
manje	 poznati;	 poput	 razvoja	 novih	 oblika	




emancipacijskog	 subjektiviteta	 u	 začetku,	
uključujući	književne	i	ostale	utopije.
Jedna	od	Žižekovih	osnovnih	teza	glasi:	»da­
našnji	 kapitalizam	 sve	 više	 funkcionira	 kao	
‘institucionalizacija	zavisti’«	(str.	15).	Posto­
jeći	 globalni	 ekonomski	 sustav	 opterećen	 je	







postupno	 podriva	 sam	 sustav	 (protestantske	
etike)	 koji	 je	 kapitalizam	 učinio	 mogućim«	










Kako	 reafirmirati	 Ideju	 komunizma?	 Prema	








prostor	komunizma	 treba	biti	 otvoren;	 i,	 konačno,	
na	 razini	 Realnog	 jer	 moramo	 prihvatiti	 nesklad	






na	 sve	 vrste	 organskih	 društvenih	 veza,	 od	
spiritualiziranih	 ideja	 solidarnosti	 (‘Svi	 smo	
mi	dio	istog	tijela’),	sve	do	fašističkoga	kor­
poratizma«	 (str.	 604).	 Žižek	 podsjeća	 da	 su	
realno	 postojeće	 socijalističke	 države	 bile	
upravo	to	–	pozitivno	postojeće	države,	dok	je	
komunizam	po	samoj	svojoj	ideji	nedržavan.
Je	 li	vječna	komunistička	 Ideja	»dio	 ljudske	
prirode,	 ili	 etička	 premisa	 (jednakosti	 ili	 re­
cipročnog	 priznavanja),	 kako	 predlažu	 ha­
bermasovci,	upisana	u	univerzalni	simbolički	
poredak?«,	pita	Žižek	(str.	604).	Odgovor	na	
razrješavanje	 toga	 problema	 autor	 pronalazi	
u	razmatranju	onoga	protiv	čega	se	komuni­






konzistentna.	 Iz	 nekonzistentnosti	 društvene	
hijerarhije	 –	 iz	 konstitutivne	 nekonzistenci­






1.	 »Komunistička	 je	 Ideja,	 vječni	 zahtjev	





2.	 Naša	 je	 zadaća	 da	 ostanemo	 vjerni	 toj	
vječnoj	Ideji	komunizma,	egalitarnom	du-
hu	 koji	 je	 preživio	 tisuće	 godina	 revolta	










Žižek	 se,	 u	 kontekstu	 problema	 pregovara­
nja,	poziva	na	Mao	Zedongovu	izjavu	u	kojoj	
Mao	kaže	da	voli	pregovarati	s	desničarima,	









djelovanja,	 bez	 obzira	 na	 sve	 postojeće	 raz-
like,	u	kojoj	se	resubjektiviraju	stari	 i	proiz-
vode	 novi	 subjekti-akteri,	 koji	mogu	 i	 hoće	








izvlačenju	 profita	 i	 napuštanju	 opustošenih	




je	koja	počinje	 s	granama	 industrije	koje	 su	
se	 najkasnije	 razvile	 u	 središtu	 kapitalistič­
koga	 svijeta	 –	 proizvodnjom	 trajnih	 potroš­
nih	dobara	čiji	je	smisao	fascinirati	i	osvojiti	
potrošače	u	tzv.	zemljama	u	razvoju.	Zemlje	
perifernoga	 kapitalizma	 osuđene	 su	 na	 rast	
bez	razvoja,	stalno	pogoršavanje	odnosa	raz­
mjene,	 rast	 deficita	 platne	 bilance,	 sve	 veće	
socijalne	 nejednakosti,	 ulogu	 dodatnoga	 iz-
vora	 akumulacije	 za	 zemlje	 središta	 kapita­










Yorka	 i	 ostalih	 gradova	 tih	 dijelova	 svijeta,	
prikraćeni	u	radnim	i	socijalnim	pravima,	 to	








Levi horog: filozofija športa 
v osmih esejih
Založba	Sophia,	Ljubljana	2011.









še	 popularizirao	 u	 širokim	 razmjerima,	 dak-
le	 ispostavio	 iznimno	 važnim	 za	 društvo	




ciju	 svojih	 putova	 i	 nastojanja.	 Ne	 odričući	
toj	borbi	procesualni	karakter,	iz	današnje	bi	
se	 perspektive	 naknadnim	 pogledom	 moglo	
prepoznati	šezdesete	godine	20.	stoljeća	kao	
vrijeme	ucrtavanja	sporta	na	mapu	legitimnih	
istraživačkih	 predmeta	 društvenih	 i	 humani­









u	 akademskom	 prostoru,	 isprva	 na	 visokim	
i	 višim	 školama,	 a	 zatim	 i	 na	 sveučilištima,	
odsjecima	 i	 katedrama;	 trebala	 se	 ujedno	
adekvatno	upisati	u	znanstvenu	infrastrukturu	
–	 ispisati	 svoje	 tekstove,	 producirati	 mono­
grafije,	 sastaviti	 zbornike	 te	 osmisliti	 časo­
pise.	Razgrtala	si	 je	kroz	protekla	desetljeća	
put	i	oslobađala	prostor	za	djelovanje	između	
sveobuhvatne	 filozofske	 ambicije	 i	 postoje­
ćih	 sportskih	 znanosti.	 Pritom	 se	 dakako	 u	
nejednako	uređenim	akademskim	 sredinama	
u	 različitim	 društvima	 i	 državama	 filozofi­
ja	 sporta	nije	mogla	etablirati	 simultano	niti	
je	 njezino	 pojavljivanje	 nailazilo	 na	 jednak	
odjek.
Profesor	 estetike	 na	 Filozofskom	 fakultetu	
Sveučilišta	 u	Ljubljani	 i	 predsjednik	Europ­
skog	 saveza	 za	 filozofiju	 sporta	 Lev	 Kreft	
svoju	 je	 želju	 da	 se	 bavi	 filozofijom	 sporta	
već	 po	 okončanju	 studija,	 kako	 sam	 piše	 u	
predgovoru	knjige	Levi horog: filozofija špor­
ta v osmih esejih,	zatomio	sve	do	2000-ih,	do­
brim	dijelom	 iz	 razloga	 što	 je	 toliko	 trebalo	
pričekati	da	se	širi	akademski	kontekst,	ali	 i	










njegovu	 knjigu	 Levi horog.	 Nakon	 višego­
dišnjeg	 objavljivanja	 znanstvenih	 članaka	 u	
periodici,	 Lev	 Kreft	 je	 svoj	 rad	 u	 području	
filozofije	 sporta	 objedinio	 u	 knjigu	 koja	 uz	
spomenuti	predgovor	i	zanimljiv,	autobiograf­
skim	 referencama	 protkan	 zagovor,	 okuplja	
osam	znanstvenih	eseja.	Forma	eseja	idealno	
je	 pogođena	 za	 pristup	 sportu	 kakav	 autor	
propagira,	 a	 na	 koji	 efektno	 upućuje	 njego­
va,	u	zaključnoj	rečenici	zagovora	izdvojena	
misao	o	sportu,	odnosno	o	filozofijskom	bav­
ljenju	 njime:	 »najsnažniji	 razlog	 za	 sport	 je	
odsutnost	svakog	razloga	za	njega«.
Kreft	 se,	 naime,	 ne	 svrstava	 ni	 na	 jednu	 od	
dvije	 oprečne	 strane	 koje	 sam	 prepoznaje	
unutar	 filozofije	 sporta:	 onu	 pozitivnu	 koja	























postavljaju	 bitno	 kratkovječnije,	 no	 također	
već	postojeće	sportske	znanosti.	Taj	je	uvodni	
moment	i	u	nastavku	knjige	nadograđen	auto-







no	 promišljanje	 (bio)etičkih	 pitanja	 vezanih	
uz	suvremeni	sport,	kao	i	na	novije	smjerove	
propitivanja	estetskih	aspekata	sportskih	prak­









vanju	 problemskih	 čvorišta	 autor	 je	 upućen	
na	raznorodnu	literaturu	te	se,	osim	člancima	
i	 studijama	 koji	 se	 iz	 društvenoznanstvenih	








sti),	Debordu	 i	 spektaklu,	 Barthesu	 i	užitku,	
Baudrillardu	i	simulaciji.
Lev	 Kreft	 u	 svojoj	 knjizi	 raspravlja	 među	
inim	o	definicijama	 i	klasifikacijama	sporta,	
komunikacijskom	 potencijalu	 sporta,	 medij­
skim	 narativima	 o	 sportu,	 političkoj	 ekono­
miji	 sporta,	 statusu	sporta	u	 slovenskoj	 filo­
zofiji,	sličnostima	i	razlikama	između	sporta	
i	umjetnosti,	odnosu	sporta	 i	 igre	 te	sporta	 i	
rada,	o	 tjelesnoj	kulturi,	 ljepoti	 tjelesnih	po­
kreta	 u	 sportu,	 pedagogiji	 tijela.	 Sve	 je	 to	
čitateljima	ponuđeno	nenametljivo,	u	okviru	







za	 estetiko	 športa	 nasplošno	 in	 nogometa	
posebej«	upućuje	na	primarno	područje	auto-
rovog	 interesa	 u	 filozofiji,	 demonstrirajući	
kako	 se	 ne	 samo	 sport	 općenito	 nego	 i	 no­
gomet,	 viđen	 kao	 masovno	 popularna	 igra	
pučkih	korijena,	može	podvrgnuti	estetičkom	





kriket«.	U	njemu	Kreft	 na	 tumačenje	 sporta	







Središnji	 dio	 knjige	 čine	 eseji	 »Izgubljeni	 v	






dopinga	 vrlo	 je	 eksponirana	 tema,	 a	 ujedno	






čeništvo	 kot	 ekstremni	 šport«,	 promišljaju	
pojedinačna	i	kolektivna	(sportska)	tijela	kroz	
prizmu	pogleda,	kulta,	spektakla	i	sublimno­












Knjiga	Leva	Krefta	Levi horog: filozofija špor­
ta v osmih esejih	 pobudila	 je	 u	 slovenskom	
javnom	prostoru	veliko	zanimanje	za	značajan	
odmak	od	 zdravorazumskog	pristupa	 sportu,	
za	 analitično	 tumačenje	 sporta	 koje	 se	 kon­
frontira	 sa	 svim	postojećim	 i	zamislivim	ba­
nalizacijama	i	ideologizacijama	tog	fenomena	
masovne	i	popularne	kulture,	potvrđujući	tako	









Nothingness and Desire: 






živač	 Nanzan	 instituta	 za	 religiju	 i	 kulturu	
Sveučilišta	 Nanzan	 u	 Nagoyi,	 Japan,	 održao	
je	26.	 i	27.	kolovoza	2013.	godine	svoj	sara­
jevski	ciklus	predavanja	(»Talks	in	Sarajevo«),	
ukazujući	 na	 izazove	 dijaloga	 s	 budizmom	 i	
zen-budizmom	danas,	te	alternativne	narative	i	
potrebu	redefiniranja	definiranja	filozofije,	od­








Ovu	 knjigu	 čini	 ciklus	 od	 šest	 predavanja	
koje	je	u	ožujku	2011.	godine	Heisig	održao	
na	 SOAS	Sveučilišta	 u	 Londonu,	 i	 u	 njiho­
voj	osnovi	leži	razmatranje	dviju	sržnih	ideja,	
ništavila	 i	 želje,	 te	 kako	 se	 one	 primjenjuju	
na	ponovno	propitivanje	sebstva,	Boga,	mo­
ralnosti,	 vlasništva	 i	 istočno-zapadnjačke	
filozofske	 razdjelnice.	 Dakle,	 bez	 bilo	 kak-
ve	 pretencioznosti	 da	 unutar	 ovog	 serijala	
predavanja	o	»filozofskoj	antifoniji«	harmo­
nizira	filozofije	Istoka	i	Zapada	u	jedinstven	
zbor,	Heisig,	 ukazujući	 na	 potrebu	 redefini­
ranja	 definiranja	 filozofije,	 ističe	 pak	 da	 su	
razlikovnosti	 pristupa	 i	 naglasaka	na	ovome	
pitanju	odveć	 temeljne	da	bi	 se	 smatralo	da	
se	bilo	istočnjačka	bilo	zapadnjačka	filozofija	
postavljaju	 kao	 univerzalni	 normativ.	 Profe­
sor	Heisig	preuzima	ideju	»filozofske	antifo­
nije«	 od	 Kōyame	 Iwaoa	 (1905.−1993.)	 koji	
unutar	 kulturološke	 razmjene,	 kulturoloških	





»logici	 antifonije«	 za	 očuvanje	 univerzalne	
dimenzije	 kulture,	 ali	 ne	 nauštrb	 dopuštanja	
bilo	 kojoj	 pojedinačnoj	 kulturi	 da	 definira	
univerzalnost	 bilo	 kojoj	 drugoj	 (»identitet	 u	
antifoniji«:	bez	antifonije	ne	postoji	moguć­
nost	 problema-odgovora;	 antifonija	 poziva	
i	 odgovora	 je	 najtemeljniji	 odnos	 ljudskoga	
postojanja).	Otuda	kod	Heisiga	unutar	 tako­









privremena	 potpora	 i	 nikako	 nisu	 stalni	 cilj	
niti	primarno	sredstvo	transporta.
Međutim,	iako	je	ono	što	William	James	na­
ziva	 »univerzumom	 kulturološkog	 bloka«	










ljenja	 i	 predavanja	 Jima	 Heisiga	 u	 Japanu.	
Ujedno,	 profesor	 Heisig	 je	 glavni	 urednik	
serijala	od	19	svezaka,	Nanzan Studies in Re­
ligion and Culture	i	Essays in Japanese Phi­
losophy,	ko-urednik	Nanzan Library of Asian 
Religion and Culture,	 talijanskog	 serijala	 o	
japanskoj	 filozofiji,	 Tetsugaku,	 višetomnog	
serijala	 o	 koreanskim	 religijama	 te	 autor	
najprodavanijeg	 serijala	 knjiga	 o	 japanskom	





lozofske	 škole	 i	 njezin	 utjecaj	 na	 filozofiju,	
politiku,	religiju	 i	azijske	studije,	 te	nastoje­
ći	 inicirati	 zamašniji	 dijalog	 s	 istočnjačkim	
modelima	mišljenja,	u	međuvremenu	je	pot­
pisnik	 ovog	 kraćeg	 prikaza	 osobno	 pretočio	
njegove	»Filozofe	Ništavila«	u	naše	 lokalne	
jezike	te	zajednički	s	njim	uredio	peti	svezak	
Novih granica japanske filozofije.
Konačno,	 dolazak	 Jima	 Heisiga	 u	 Sarajevo	
je	važan	pionirski	korak	u	traganju	za	zajed­
ničkim	 tlom	 između	uključenih	 filozofskih	 i	
religijskih	 tradicija	 Istoka	 i	 Dalekog	 Istoka	
–	 usprkos	 brojnim	 nepomirljivim	 i	 nepre­




postojanje	 brojnih	 temeljnih	 razlikovnosti,	































dira	 sve	 svete	 oblike	 i	 k	 tomu	 je	 još	 izvor	
tih	oblika.	Definitivno,	bez	ovog	unutarnjeg	
integriranja	nikada	nećemo	biti	u	stanju	inte­
grirati	izvanjski	svijet	oko	nas.	Ova	Heisigo­
va	knjiga	 izravno	nas	nuka	da	promislimo	u	
tome	smjeru.
Nevad Kahteran
